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ΠΡ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

	Στην Αθήνα, σήμερα, 16 Ιουνίου 2022, ημέρα  Πέμπτη και ώρα 10.05΄π.μ., στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Μάξιμου Χαρακόπουλου με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/713 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Απριλίου 2019 για την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών και την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2001/413/ΔΕΥ του Συμβουλίου (L 123) και λοιπές επείγουσες διατάξεις». (2η συνεδρίαση- ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων)
Στην συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Κωνσταντίνος Τσιάρας, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Επίσης, εξέθεσαν τις απόψεις τους επί του σχεδίου νόμου, σύμφωνα με το άρθρο 38 του Κανονισμού της Βουλής, μέσω υπηρεσιών τηλεδιάσκεψης (άρθρο 38§9) οι κ.κ.: Μαργαρίτα Στενιώτη, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, Σοφία Διπλοΐδου, Αναπληρωτής Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος, Δημήτριος Βερβεσός, Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος και Ευάγγελος Γκιγκιλίνης, Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Ποινικολόγων και Μαχόμενων Δικηγόρων.
Επίσης, δια ζώσης παρέστη και εξέθεσε τις απόψεις του επί του σχεδίου νόμου, ο κ. Χαράλαμπος Βουρλιώτης, Πρόεδρος της Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λιβανός Σπυρίδωνας- Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα),   Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής  Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης  του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/713 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Απριλίου 2019 για την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών και την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2001/413/ΔΕΥ του Συμβουλίου (L 123) και λοιπές επείγουσες διατάξεις».
Η δεύτερη συνεδρίαση είναι η ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων. Υπενθυμίζω ότι οι φορείς που εκλήθησαν με βάση τις προτάσεις που διατυπώθηκαν από τα κόμματα, είναι η Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, η Ένωση Ποινικολόγων και Μαχόμενων Δικηγόρων, η Αρχή Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες, η Ολομέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, η Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος και η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων.
Όπως μας έκανε γνωστό ο Πρόεδρος της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, κ. Χρήστος Ράμμος, δεν θα μπορέσει να παραστεί καθώς την ίδια ώρα, αυτή την ώρα δηλαδή, έχουν ολομέλεια.
 Θα δώσω τον λόγο κατ’ αρχάς για πέντε λεπτά ώστε, να διατυπωθούν οι επί της αρχής παρατηρήσεις των φορέων. Στην συνέχεια οι Εισηγητές και οι Ειδικοί Αγορητές των κομμάτων και όσοι Βουλευτές επιθυμούν θα έχουν την δυνατότητα να θέσουν ερωτήσεις ή να ζητήσουν διευκρινίσεις και θα κλείσουμε την συνεδρίαση μας, εάν χρειαστεί, με παρέμβαση των υπουργών προκειμένου στις 12.00΄μ.μ. ακολούθως, να συνεχίσουμε με την επεξεργασία των άρθρων του νομοσχεδίου. 
Θα δώσω τον λόγο, λοιπόν, για πέντε λεπτά στον Πρόεδρο της Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες, κύριο Χαράλαμπο Βουρλιώτη, ο οποίος με φυσική παρουσία βρίσκεται στην Αίθουσα της Γερουσίας καθώς για άλλους λόγους βρισκόταν νωρίτερα στο Μέγαρο της Βουλής και έτσι έχουμε τη χαρά να τον έχουμε δια ζώσης μαζί μας.
Τον λόγο έχει ο κ. Χαράλαμπος Βουρλιώτης, Πρόεδρος της Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΒΟΥΡΛΙΩΤΗΣ (Πρόεδρος της Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες): Ούτε πέντε λεπτά, κύριε Πρόεδρε. Έτυχε -όπως είπατε- να βρίσκομαι στη Βουλή. Θα έλεγα και λόγω της προηγούμενης ιδιότητας μου και επειδή έτυχε να συνεργαστώ με το υπουργείο πολλά χρόνια, έχω αντίληψη του νομοσχεδίου, του περιεχομένου του συγκεκριμένου νομοσχεδίου και ειδικά για το ζήτημα της καταπολέμησης της απάτης και της πλαστογραφίας των μέσων πληρωμής, εκτός μετρητών. Το γνωρίζω και για να μην κουράζω και τους υπόλοιπους ομιλητές, ενδεχομένως ή παρευρισκόμενους, θα ήθελα να πω ότι εγώ συμφωνώ με το περιεχόμενο. Είναι καλό το νομοσχέδιο και από νομοτεχνικής πλευράς. Δεν νομίζω ότι χρειάζεται να πούμε πολλά πράγματα. Η άποψή μου είναι πως είναι προς την ορθή κατεύθυνση και πρέπει να προχωρήσει η υπερψήφισή του. Δεν έχω να προσθέσω τίποτα άλλο, για να μην χάνουμε και τον χρόνο. Το γνωρίζω δηλαδή, γι’ αυτό ήμουν πολύ σύντομος. Το γνωρίζω εξ’ αρχής.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κ. Βουρλιώτη. Να επιδιώξουμε, τώρα, τις συνδέσεις μας με τους συναδέλφους, με τους εκπροσώπους των φορέων που συμμετέχουν μέσω της τηλεδιάσκεψης. Η Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, η κυρία Μαργαρίτα Στενιώτη, μας ακούει;
ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΣΤΕΝΙΩΤΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Ναι, σας ακούω.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Στενιώτη έχετε το λόγο για τα επόμενα πέντε λεπτά να καταθέσετε τις παρατηρήσεις σας επί της αρχής του νομοσχεδίου.
ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΣΤΕΝΙΩΤΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Να καλημερίσω τους συμμετέχοντες, να ευχαριστήσω για την πρόσκληση εκ μέρους της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων και να ξεκινήσω με τον αιφνιδιασμό που δεχθήκαμε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Στενιώτη, μισό λεπτάκι. Εμείς σας ακούμε, αλλά δεν βλέπουμε εικόνα. Εάν δεν είναι εφικτό αυτό καλώς, αλλά εάν είστε σε ένα σταθερό σημείο και υπάρχει η δυνατότητα και εικόνας θα ήταν προτιμότερο να σας βλέπουμε κιόλας και να μη σας ακούμε μόνο.
ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΣΤΕΝΙΩΤΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Προσπαθώ.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εμείς σας ακούμε πάντως, αλλά δεν σας βλέπουμε. Καλώς. Θα σας ακούσουμε, αν δεν είναι δυνατή η εικόνα. Συνεχίστε, λοιπόν, σας ακούμε.
ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΣΤΕΝΙΩΤΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Ενημερωθήκαμε από μία ιστοσελίδα στο διαδίκτυο για το νομοσχέδιο αυτό βασικά, για την διάταξη την οποία μας αφορά. Να πω, όσον αφορά την εκδικητική πορνογραφία, με την προσθήκη του νέου άρθρου, στο 336 άρθρο στον ποινικό κώδικα, συμφωνούμε απόλυτα.
Όμως, η διάταξη η οποία μας ενδιαφέρει ιδιαίτερα, ως δικαστές, είναι η τροποποίηση του άρθρου 349 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. Θα επαναλάβω κάποιες αναφορές που κάναμε σε έγγραφο που στείλαμε και στον κύριο Υπουργό Δικαιοσύνης. Επισημάναμε την πρόχειρη, αποσπασματική και με συγκυριακά κριτήρια νομοθέτηση που δεν συμβάλλει στην εμπέδωση του κράτους δικαίου. 
 Επισημάναμε την έλλειψη διαλόγου, όσον αφορά αυτήν την διάταξη, η οποία πιστεύουμε ότι εκπληρώνει μόνο σκοπούς εντυπωσιασμού δίχως να επιλύει τα προβλήματα. Ειδικότερα αυτή η διάταξη του 349 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, η οποία επιφέρει τρεις τροποποιήσεις αποτελεί μία, κατ’ εμάς, αναποτελεσματική διάταξη που έρχεται να προστεθεί στις δεκάδες διατάξεις που δήθεν επιλύουν το ζήτημα της καθυστέρησης στην απονομή της δικαιοσύνης και δη της ποινικής δικαιοσύνης. Ο λόγος είναι ότι δεν λαμβάνει υπόψη τις επικρατούσες συνθήκες και κυρίως τα μεγάλα δικαστήρια της χώρας στο Εφετείο της Αθήνας, στο Εφετείο της Θεσσαλονίκης, στο Πρωτοδικείο της Αθήνας και αυτά τα προβλήματα, οι επικρατούσες συνθήκες είναι η έλλειψη αιθουσών, η έλλειψη επαρκούς αριθμού δικαστικών λειτουργών και δικαστικών υπαλλήλων και ο μεγάλος πλέον αριθμός των πολυπρόσωπων δικών. 
Να αναφέρω ότι το έγκλημα έχει πλέον αλλάξει. Πριν από δέκα, δεκαπέντε χρόνια στο παρελθόν, δεν υπήρχε οργανωμένο έγκλημα, δεν υπήρχε το ηλεκτρονικό έγκλημα, το οικονομικό, το διασυνοριακό έγκλημα και θα πρέπει υπό τα νέα δεδομένα να καθίσουμε στο τραπέζι του διαλόγου και να μιλήσουμε για όλα αυτά. Η συγκεκριμένη διάταξη του 349 Κώδικα Ποινικής Δικονομίας στην Β΄ παράγραφο, καθιστά υπεύθυνους για την καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης και της ποινικής δικαιοσύνης τους δικαστές διότι, δεν αναβάλουν μέσα σε τρεις μήνες τις υποθέσεις.  Σε άλλη διάταξη τους δικηγόρους επειδή, έχουν και άλλες δίκες και πρέπει να παρασταθούν και να υπερασπιστούν τους κατηγορούμενους. Σε άλλη διάταξη τους ιδιώτες γιατρούς οι οποίοι εκδίδουν ψευδή πιστοποιητικά. Νομίζω ότι δεν είναι αυτή η λύση και πρέπει η Πολιτεία να κάνει την αυτοκριτική της και να δούμε γιατί υπάρχει πρόβλημα καθυστέρησης στην ποινική δικαιοσύνη και το τονίζω, μόνον στην πολιτική δικαιοσύνη και να αναρωτηθούμε γιατί οι θεσμοί που πέτυχαν όπως ήταν ποινικά τμήματα στα μεγάλα δικαστήρια της χώρας γιατί η ποινική διαπραγμάτευση, ένας νέος θεσμός έχει  αποτύχει. 
Η πρόταση η δική μας είναι να αποσυρθεί αυτή η διάταξη και να ξεκινήσουμε ένα διάλογο από μηδενική βάση για να δούμε πώς μπορεί να αντιμετωπιστεί το φαινόμενο, το οποίο είναι υπαρκτό της καθυστέρησης της ποινικής δικαιοσύνης. Θεωρώ ότι το πρόβλημα δεν είναι οι αναβολές. Αυτή είναι μια απλοϊκή προσέγγιση  αυτών που θεωρούν ότι το πρόβλημα είναι οι αναβολές. Δεν είναι οι αναβολές το πρόβλημα θεωρώ, είναι άλλα προβλήματα και πρέπει με τις νέες συνθήκες και όχι να λειτουργούμε με βάση δεδομένα άλλων δεκαετιών, έχει αλλάξει το έγκλημα. Αυτό πρέπει να γνωρίζουμε και θα επιμείνω στο θέμα της απόσυρσης αυτής της διάταξης για να δούμε σφαιρικά το πρόβλημα της καθυστέρησης της απονομής της ποινικής δικαιοσύνης. Η αναβολή σε τρίμηνο που προβλέπεται, εννοείται ότι είναι ανέφικτο. 
Δηλαδή, φέρνουμε μία διάταξη η οποία δεν μπορεί να εφαρμοστεί στην πράξη διότι, ξέρουμε ότι οι αναβολές και μάλιστα, στην μετά-covid εποχή που τα δικαστήρια υπολειτουργούσαν και δικάζονταν οι επείγουσες υποθέσεις,  στην μετά-covid εποχή δεν μπορεί να ισχύσει η αναβολή εντός τριμήνου. Σε περίπτωση που εφαρμοστεί είναι βέβαιο ότι σε 1-2 μήνες στα μεγάλα δικαστήρια θα εμφανιστεί το φαινόμενο του εμφράγματος διότι, θα έχουν προσδιοριστεί σε κάθε πινάκιο πάνω από 100-200 δικογραφίες, αν ισχύσει το τρίμηνο. 
Αυτά είχα να πω, αλλά θα επιμείνω ότι θα πρέπει να τροποποιήσουμε τους όρους της νομοθέτησης. Αυτήν την στιγμή με όρους αιφνιδιασμού, με όρους εντυπωσιασμού δεν έχουμε αποτέλεσμα. Πρέπει να γίνεται διάλογος και να ακούγονται όλοι οι θεσμικοί φορείς και μάλιστα, οι φορείς που κάθε μέρα βρίσκονται στα δικαστήρια και ζουν τις συνθήκες κάτω από τις οποίες απονέμεται η δικαιοσύνη οι οποίες κατά την γνώμη μου, είναι τριτοκοσμικές. 
Ευχαριστώ πάρα πολύ. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε την Πρόεδρο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων και θα δώσω τώρα τον λόγο στην Αναπληρωτή Γενικό Γραμματέα της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος, στην κυρία Σοφία Διπλοΐδου. 
Κυρία Διπλοΐδου, έχετε τον λόγο για τα επόμενα πέντε λεπτά, για τις δικές σας παρατηρήσεις επί του νομοσχεδίου.
ΣΟΦΙΑ ΔΙΠΛΟΪΔΟΥ (Αναπληρωτής Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος): Αξιότιμε κύριε Πρόεδρε και μέλη της Επιτροπής, εκπροσωπώντας την Ένωση Εισαγγελέων θα ήθελα να σας ευχαριστήσω για την πρόσκληση που μου απευθύνατε και ξεκινώ αμέσως, λέγοντας ότι θα υποβάλω τις παρατηρήσεις μας ως προς επιμέρους καίριες διατάξεις που συνδέονται με την καθυστέρηση στην απονομή της Δικαιοσύνης συμφωνώντας κατά περιεχόμενο με τις λοιπές διατάξεις οι οποίες αποτελούν άλλωστε, επιβαλλόμενη ενσωμάτωση της οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 
Δύο είναι οι διατάξεις που απασχόλησαν εμάς. Η πρώτη διάταξη είναι το άρθρο 39, με βάση το οποίο προβλέπεται η απόρριψη της έγκλησης με διάταξη του Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών, που θα περιλαμβάνει συνοπτική αιτιολογία. Η διάταξη αυτή πιστεύουμε ότι κινείται προς την θετική κατεύθυνση. Πρόκειται για μια ρύθμιση, που θα συμβάλει στην επιτάχυνση της Δικαιοσύνης, αφού ο υπέρμετρος φόρτος εργασίας και τα ασφυκτικά χρονικά πλαίσια περάσουν στο (…), οδηγούν μερικές φορές τους εισαγγελείς στην παραπομπή των υποθέσεων στο ακροατήριο, ενώ αυτό δεν θα πρέπει να γίνεται. Θα πρέπει να υπάρχει κάποια επεξεργασία τέτοια ώστε, οι δικογραφίες να αποδίδονται με διατάξεις, όταν δε χρήζουν ειδικότερα ακροαματικού ελέγχου. Θα δώσει το δικαίωμα αυτή η διάταξη στους εισαγγελείς, να εκδίδουν περισσότερες διατάξεις και να αποφεύγεται η παραπομπή όλων των υποθέσεων στα ακροατήρια, με ό,τι αυτό συνεπάγεται. Συνεπώς, το άρθρο 39 είναι μια θετική διάταξη και την αντιμετωπίζουμε με αυτό τον τρόπο. 
Το άρθρο 41 για τις αναβολές στις δίκες. Η υπό ψήφιση διάταξη κινείται κατά τη γνώμη μας προς τη σωστή κατεύθυνση της οριοθέτησης και όχι του περιορισμού των αναβολών. Αποτέλεσε, μάλιστα, μία από τις προτάσεις που υποβάλαμε εγγράφως, αλλά αναπτύξαμε και προφορικώς κατά την συνάντησή μας με τον κ. Υπουργό Δικαιοσύνης.
	Ειδικότερα με αυτήν την διάταξη τον  ν. 349 όπως είναι, υπό ψήφιση, παρέχεται το δικαίωμα στους διάδικους να επικαλεστούν ανεμπόδιστα την ύπαρξη λόγου ανωτέρας βίας και να ζητήσουν την αναβολή της δίκης χωρίς κανέναν περιορισμό αριθμητικό. Δηλαδή, οι διάδικοι μπορούν να επικαλεστούν κάθε γεγονός απρόβλεπτο και εξαιρετικό που δεν μπορεί να αποτραπεί με μέτρα εξαιρετικής επιμέλειας και σύνεσης. Το γεγονός αυτό, μπορεί να είναι είτε αντικειμενικό να αφορά δηλαδή, για παράδειγμα, κάποια θεομηνία, απεργία ναυτεργατών ή άλλους λόγους που μπορεί να προκύψουν και θεωρούνται λόγοι ανωτέρας βίας και δικαιολογούν την αναβολή της δίκης όταν αυτήν την επικαλείται ο διάδικος. Αλλά ο λόγος αυτός μπορεί να αφορά και προσωπικά τον δικαιούχο που αιτείται προς το δικαστήριο το αίτημα αναβολής. 
	Επαναλαμβάνω ότι οι διάδικοι έχουν δικαίωμα απεριόριστου αριθμού αναβολών της δίκης επικαλούμενοι την ανωτέρα βία. Συνεπώς, δεν υπάρχει ούτε κανένας νομοθετικός περιορισμός στον αριθμό των αναβολών και καμία απαγόρευση. Πρόκειται για όμοια  ρύθμιση με την ισχύουσα και σήμερα. Δεύτερον, παρέχεται το δικαίωμα στους διαδίκους να επικαλεστούν σοβαρούς λόγους υγείας και να ζητήσουν την αναβολή της δίκης υπό τον αποδεικτικό περιορισμό της προσκόμισης ιατρικής βεβαίωσης από δημόσιο φορέα ή πιστοποιητικού νοσηλείας από ιδιωτικό θεραπευτήριο, χωρίς πάλι κανέναν αριθμητικό περιορισμό. 
	Ως προς τον αριθμό των αναβολών η ρύθμιση αυτή, κινείται προς την σωστή κατεύθυνση, αφού η επίκληση σοβαρού λόγου υγείας διότι, έτσι αναγράφει ο νόμος, δεν ομιλεί περί λόγου υγείας, ομιλεί  περί σοβαρού λόγου υγείας. Είναι αυτονόητο ότι θα πρέπει να αποδεικνύεται μόνον από σχετική βεβαίωση ή από ιατρική βεβαίωση δημόσιου νοσοκομείου ή από βεβαίωση νοσηλείας σε ιδιωτική κλινική. Οι λόγοι αυτοί υγείας, όταν δεν είναι σοβαροί, αλλά είναι προσωρινοί, περαστικοί θα έλεγα δίνουν την δυνατότητα στον διάδικο  να ζητήσει πάλι την αναβολή της δίκης, αλλά με διαφορετική βάση. Να ζητήσει την  αναβολή της δίκης όχι για σοβαρό λόγο υγείας, αλλά για λόγους ανωτέρας βίας διότι, τα δικαστήρια έτσι ερμηνεύουν το πρόβλημα υγείας που δεν είναι σοβαρό. Το  ερμηνεύουν  ως λόγο ανωτέρας βίας και πάλι, λοιπόν, μπορούν τα  δικαστήρια να δώσουν την αναβολή ερμηνεύοντας το απλό πρόβλημα υγείας -μέσα σε εισαγωγικά- ως λόγο ανωτέρας βίας για το οποίο αρκείται  η προσκόμιση ιατρικής βεβαίωσης από ιδιώτη γιατρό.
	 Τρίτον, εδώ είναι το θέμα που δημιούργησε περισσότερο εντάσεις και αντιδράσεις από τους δικηγόρους. Παρέχεται το δικαίωμα στους διαδίκους να ζητήσουν αναβολή λόγω κωλύματος του συνηγόρου που προέρχεται από τη συμμετοχή του σε άλλο δικαστήριο. Αυτή είναι η μόνη διάταξη που εισάγει περιορισμό των αιτούμενων  αναβολών Δίνει το δικαίωμα μία φορά  η κάθε πλευρά να ζητήσει αναβολή. Μία φορά ο κατηγορούμενος για κώλυμα στο πρόσωπο του συνηγόρου του, όχι γενικότερο κώλυμα, αλλά το κώλυμα που αφορά ειδικά τη συμμετοχή του συνηγόρου σε άλλο δικαστήριο. Ο αριθμητικός αυτός περιορισμός είναι αναγκαίος αφού η περαίωση της ποινικής δίκης εντός λογικής προθεσμίας συνιστά θεσμοθετημένη παράμετρο της δίκαιης δίκης, σύμφωνα με την ΕΣΔΔΑ.
	 Η εκδίκαση των υποθέσεων δεν πρέπει να αναβάλλεται κατ’ επανάληψη οσάκις απουσιάζει ο κατηγορούμενος και ζητεί αναβολή επικαλούμενος ασθένεια ή άλλους σοβαρούς λόγους που καθιστούν αδύνατη την αυτοπρόσωπη εμφάνισή του στο δικαστήριο ή  λόγους που ανάγονται στο πρόσωπο  του πληρεξούσιου δικηγόρου. Εκτός από τα δικαιώματα του κατηγορουμένου δεν πρέπει να παροράται  και το γενικό συμφέρον για την ομαλή και απρόσκοπτη λειτουργία της δικαιοσύνης, αλλά και η υποχρέωση της Πολιτείας για την διεξαγωγή της δίκης εντός εύλογου χρόνου που επιβάλλεται  από το άρθρο 6 της Εθνικής Σχολής Δημόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης (ΕΣΔΔΑ).  Οι προσφεύγοντες στην ποινική δικαιοσύνη δεν πρέπει να αντιμετωπίζουν το προδήλως απαράδεκτο φαινόμενο της αρνησιδικίας και να υφίστανται μια άνευ προηγουμένου ταλαιπωρία στις αίθουσες των ποινικών δικαστηρίων στις οποίες καλούμενοι προσέρχονται για να αποχωρήσουν. 
Τέλος, με την διάταξη αυτήν με το νέο άρθρο 349, εισάγεται διάταξη περί υποχρεωτικής αναβολής της δίκης σε διάστημα που δεν μπορεί να υπερβεί τους τρεις μήνες. Εδώ εκφράζουμε μόνο στις αντιρρήσεις μας, δεδομένου ότι η τροποποίηση αυτή θα είναι ανεφάρμοστη στη δικαστηριακή πρακτική και κατά τη γνώμη μας, θα πρέπει να απαλειφθεί εντελώς ή εν πάση περιπτώσει θα πρέπει να παρέχεται ένα εύλογο διάστημα στο δικαστήριο οκτώ μηνών για να αναβάλλονται οι δίκες εντός προθεσμίας οκτώ μηνών. Το διάστημα των τριών μηνών είναι ανέφικτο και  να ψηφισθεί αυτή  η διάταξη δεν θα μπορεί να εφαρμοσθεί στην πράξη. Οι αναβολές στα δικαστήρια αυτή τη στιγμή κυμαίνονται μεταξύ των πέντε με οκτώ μηνών  στον Πρώτο Βαθμό και έως δώδεκα μηνών το πολύ στο Δεύτερο Βαθμό, άρα τα πλαίσια χορήγησης αναβολών στα δικαστήρια είναι από πέντε μέχρι δώδεκα μήνες. Συνεπώς, σε κάθε περίπτωση αν δεν απαλειφθεί αυτή η διάταξη εντελώς θα πρέπει το χρονικό διάστημα να επεκταθεί τουλάχιστον, στους οκτώ μήνες για να μπορεί να είναι εφαρμόσιμο. Βεβαίως, δεν υπάρχει καμία νομική κύρωση αν ο δικαστής παραβεί την προθεσμία αυτή, ίσως στα πλαίσια της επιθεώρησης θα μπορεί να ελεγχθεί. Ζητάμε, λοιπόν, αυτό να πάει στους οκτώ μήνες αντί για τους τρεις. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα δώσουμε τώρα, τον λόγο στον Πρόεδρο της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων, τον κύριο Δημήτριο Βερβεσό.
 Τον λόγο έχει ο κ. Βερβεσός.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΕΡΒΕΣΟΣ (Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων): Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ για την πρόσκληση.
Πρώτον, είναι γνωστό ότι εμείς μέχρι σήμερα, έχουμε στηρίξει πολλές νομοθετικές πρωτοβουλίες της κυβέρνησης και δεν έχουμε σταθεί απέναντι απλώς για να σταθούμε απέναντι, όμως στην προκειμένη περίπτωση συνεχίζεται  μία συνήθεια την οποία κάνει η πολιτεία και το Υπουργείο Δικαιοσύνης η οποία  έχει καταντήσει έθιμο πλέον, ο αιφνιδιασμός και η νομοθέτηση τη τελευταία στιγμή. Το ζήσαμε με την τροπολογία για το αγωγόσημο, το ζήσαμε με την τροπολογία για την τροποποίηση του άρθρου 187, το ζήσαμε με τις τροπολογίες για τα πειθαρχικά των δικηγορικών συλλόγων το ζούμε σήμερα, με την τροπολογία για το άρθρο 349, όπου θα εστιάσω την τοποθέτησή μου στο σημείο αυτό διότι στα υπόλοιπα άρθρα το πεντάλεπτο που μου δίνει η κυβέρνηση να συζητήσω μαζί της, θεωρώ ότι μόνο εκεί μπορώ να επικεντρωθώ. Έχουμε αφήσει το διάλογο με την Κυβέρνηση σε ένα πεντάλεπτο ενώπιον των φορέων της Βουλής. Μάθαμε για την τροπολογία την Παρασκευή το βράδυ που την κατέθεσε,  το πρωί από το διαδίκτυο, δεν την είχαμε δει ούτε το κείμενο της διάταξης ούτε είχαμε μιλήσει ποτέ επί των επιμέρους διατάξεων, πέρα από γενικές ρηματικές διακοινώσεις ότι πρέπει να επέλθει κάποια αλλαγή στο ζήτημα ούτε τη διάταξη είχαμε δει ούτε την  γνωρίζαμε. 
Μια ξαφνική σπουδή που δείχνει το Υπουργείο Δικαιοσύνης για ένα θέμα την ίδια στιγμή που δεν δείχνει μία σπουδή για το θέμα της νομικής βοήθειας, όταν  εδώ και τρία χρόνια είναι απλήρωτοι οι δικηγόροι και οι πολίτες ταλαιπωρούνται από το θεσμό της νομικής βοήθειας. Την ίδια σπουδή δεν επιδεικνύει για την πρόσληψη δικαστικών υπαλλήλων με αποτέλεσμα σήμερα να μην υπάρχουν υπάλληλοι στα δικαστήρια και να ταλαιπωρούνται οι πολίτες με μακρόχρονες καθυστερήσεις στη λήψη πιστοποιητικών. Την ίδια σπουδή δεν δείχνει για την επισκευή δικαστικών κτιρίων με αποτέλεσμα το χειμώνα να μην υπάρχει θέρμανση και το καλοκαίρι να μην υπάρχει ψύξη στα δικαστήρια και μια σειρά από τεχνικές αδυναμίες, την ίδια σπουδή δεν δείχνει το Υπουργείο για την καθαριότητα των κτιρίων που σήμερα έχουμε λόγω της αβελτηρίας με το διαγωνισμό καθαριότητας, έχουν γεμίσει οι τουαλέτες και οι κοινόχρηστοι χώροι από ακαθαρσίες και από προβλήματα.
 Άρα, λοιπόν, δεν αντιλαμβάνομαι γιατί ούτε από την Παρασκευή μέχρι σήμερα κληθήκαμε να συζητήσουμε επί της διατάξεως, όχι πριν την Παρασκευή, από  την Παρασκευή μέχρι την Πέμπτη κανείς δεν μας έχει καλέσει να συζητήσουμε. Μας καλέσατε σε ένα πεντάλεπτο να πούμε τις απόψεις μας. Θεωρούμε ότι αυτό αποτελεί προσβολή θεσμική και απαξίωση του δικηγορικού κλάδου και του Σώματος. 
Δεύτερον, αμφισβητεί η διάταξη την κρίση των Ελλήνων δικαστών, όπως την αμφισβήτησε με το άρθρο  187, δεν έχει εμπιστοσύνη τους Έλληνες δικαστές και επιχειρεί να τους βάλει συγκεκριμένους φραγμούς, όπως έγινε και με την τροποποίηση του άρθρου 13 και τώρα κατά την ταπεινή μας γνώμη, αλυσιτελώς  προβάλλονται και νομοθετούνται. 
	Τέλος, δείχνει μια παντελή αναξιοπιστία ο κύριος Υπουργός στους συναδέλφους του γιατρούς, γιατί θεωρεί τα ιατρικά πιστοποιητικά που μέχρι σήμερα προβλέπονταν από τη διάταξη του 349 είναι αφερέγγυα ή προβληματικά και θεωρεί ότι πρέπει να υπάρχει για τη προβολή του κωλύματος υγείας μόνο πιστοποιητικό νοσηλείας από ιδιωτικό θεραπευτήριο ή δημόσιο φορέα. Οι ιδιώτες γιατροί δηλαδή, είναι άνθρωποι οι οποίοι παραβιάζουν το καθήκον τους και λένε πολλές φορές ανυπόστατα πράγματα, δεν είναι φερέγγυοι εις την πιστοποίηση ιατρικών πράξεων. Το ακούσαμε κι αυτό από Υπουργό Υγείας γιατρό.
Φτάνω στο δεύτερο θέμα, το σημαντικότερο. Υπάρχει ένα ενδιαφέρον λέει, για τους πολίτες.  Το θέμα της αναβολών, είναι θέμα των δικηγόρων και των πολιτών. Όψιμο ενδιαφέρον για τους πολίτες όταν φορτώνεται ταπεινά η κυρία Εισαγγελεύς με πενήντα και σαράντα υποθέσεις για να δικαστούν οι 10; Τότε, εκεί τους πολίτες που περιμένουν και δεν δικάζονται και αναβάλλονται οι υποθέσεις λόγω ωραρίου, εκεί δεν έχουμε ενδιαφέρον για αυτούς τους πολίτες; Τους πολίτες που κάνουν έξι χρόνια να φτάσει η υπόθεσή τους στο ακροατήριο με την προκαταρκτική ποινική διερεύνηση. Γι’ αυτούς τους πολίτες δεν ενδιαφερόμαστε που ταλαιπωρούνται επί έξι χρόνια να φτάσει η υπόθεσή τους στο ακροατήριο και ξαφνικά το πρόβλημα είναι η αναβολή που θα πάρει ένας δικηγόρος μια φορά ή δύο; Για τους πολίτες που κάνουν τρία χρόνια να δικάσουν την νέα τακτική διαδικασία δεν ενδιαφερόμαστε; Που περιμένουν τρία χρόνια για να πάρουν απόφαση μετά το κλείσιμο του φακέλου; Για τους πολίτες που σωρεύονται στις ουρές των υποθηκοφυλακείων για να πάρουν ένα πιστοποιητικό, ένα διάγραμμα, δεν ενδιαφερόμαστε; Αγνοούμε αυτούς τους πολίτες; Για τους πολίτες που κάνουν 3-4 μήνες να πάρουν πιστοποιητικά φερεγγυότητας ή πιστοποιητικά κληρονομικά γιατί δεν έχει υπαλλήλους να εξυπηρετήσει το νέο ηλεκτρονικό σύστημα δεν υπάρχει ενδιαφέρον από την Πολιτεία; Για τα πινάκια τα οποία ταλαιπωρούν τους πολίτες σε δίκες οι οποίες ξέρουν δεν θα γίνουν, αλλά τους φέρνουμε στο ακροατήριο και τους κρατάνε μέχρι το μεσημέρι ενώ είναι δεδομένο ότι θα γίνει η υπόθεσή τους, κυρία Εισαγγελεύ και κύριε Υπουργέ, δεν θα ενδιαφερθούμε για αυτούς τους πολίτες; Τώρα ξαφνικά μας έπιασε το ενδιαφέρον γι’ αυτούς; Νομίζω, ότι όλα αυτά είναι προσχηματικά.
Για να μπω και στην ουσία όσον αφορά τα θέματα της διάταξης. Ιατρικό πιστοποιητικό πώς θα εξασφαλίσει κάποιος όποιος μένει σε μια περιφερειακή συγκρότηση που δεν μπορεί να φτάσει σε δημόσιο νοσοκομείο; Πολίτης, όχι δικηγόρος. Ο οποίος αρρωσταίνει το προηγούμενο βράδυ και όποιος δεν μπορεί να πάει σε ιδιωτικό νοσηλευτήριο διότι, δεν υπάρχει στην περιοχή ή δεν υπάρχει κέντρο υγείας ή δεν υπάρχει δημόσιος φορέας για να μπορέσει αν αρρωστήσει το προηγούμενο βράδυ ή όλοι όσοι αρρωσταίνουν την προηγούμενη μέρα είναι εικονικά ασθενείς;  Πώς θα πάει ένας που θα έχει Covid και θα πάει σε ένα φαρμακείο να κάνει ένα διαγνωστικό και του απαγορεύει το Δημόσιο Σύστημα Υγείας να πάει στο νοσοκομείο σε αυτή την κατάσταση που θα υπάρχει και από το Σεπτέμβρη στα δικαστήρια και την υπόλοιπη χώρα με τον Covid. Πως θα βεβαιώσει αυτός ο άνθρωπος ότι έχει Covid αφού, δεν μπορεί να πάει σε ιδιωτικό νοσηλευτήριο και να νοσηλευτεί όταν ο ΕΟΔΥΥ του λέει να μείνει σπίτι του; Αυτό είναι προσχηματικό; Είναι από το κεφάλι μας; Είναι προς εξυπηρέτηση των δικηγόρων ή των πολιτών οι οποίοι δεν θα μπορούν να πάνε στα δικαστήρια διότι δεν θα είναι ικανοποιητικό για το σύστημα να έχουν πιστοποιητικό από ιδιώτη γιατρό; Εν πάση περιπτώσει, μη αναβολή στην υπεράσπιση σε πολυπρόσωπες δίκες και όταν αυτή η αναβολή συμπίπτει με διακοπή συνεδρίας, γιατί έχουν πέσει όλες οι υποθέσεις μετά τον Covid κύριε Υπουργέ και κύριε Εισαγγελεύ, όταν (…) covid οι οποίες αναβλήθηκαν και ματαιώθηκαν λόγω των δικασίμων του covid και έχουν φορτωθεί όλα τα πινάκια και διακόπτουν τα δικαστήρια γιατί δεν έχουν συνθέσεις, γιατί δεν έχουν υπαλλήλους, γιατί δεν έχουν τη δυνατότητα να δικαστούν αυτές οι υποθέσεις και διακόπτουν υποθέσεις που έχουν ήδη αναβληθεί και θα δώσουμε μία αναβολή σε μια δίκη με 5 κατηγορουμένους ή με 10 κατηγορουμένους ή με 10 δικηγόρους; Αυτή η μια αναβολή είναι επαρκής για να καλύψει αυτές τις υποθέσεις που έρχονται από διακοπή και αναβολή; Θεωρείτε ότι με μία αναβολή μπορεί να λυθεί το πρόβλημα; Και θα καθυστερήσει η δίκη που έξι χρόνια κάνει να προσδιοριστεί τον ποινικό πλημμέλημα και δέκα χρόνια το ποινικό κακούργημα, αν πάει για τρεις μήνες ή για πέντε μήνες πίσω, όταν αυτή τη στιγμή καθυστερεί έξι χρόνια να φτάσει στο κρατητήριο και παίρνει μια και δύο αναβολές λόγω ωραρίου γιατί δεν φτάνει ποτέ το πινάκιο τους να δικαστεί;
Αυτά είναι προσχηματικά. Αλλά αν καθόμασταν σε ένα τραπέζι διαλόγου, θα μπορούσαμε να βρούμε λύσεις. Δεν θέλετε να βρούμε λύση. Θέλετε να περάσετε μια διάταξη για λόγους εντυπωσιασμού. Δεν θέλετε να βρούμε λύσεις επί υπαρκτών προβλημάτων, επί τυχόν καταχρήσεων που εφαρμόζονται, για να δούμε πώς μπορούμε να αντιμετωπίσουμε φαινόμενα καταχρηστικών αναβολών. Αλλά, εδώ, θέλετε να αντιμετωπίσετε το πρόβλημα «πονάει κεφάλι, κόβει κεφάλι» λες και το πρόβλημα των αναβολών και της καθυστέρηση απονομής δικαιοσύνης, είναι οι αναβολές που ζητούν δικηγόροι. Η στοχοποίηση του κλάδου, λες και δεν έχουμε αλλού καθυστερήσεις στην απονομή δικαιοσύνης και δεν την έχουμε ζήσει από άλλους παράγοντες και επιλέγουμε να επιλύσουμε το πρόβλημα μόνο για τις αναβολές των δικηγόρων.
Το δικαίωμα ελεύθερης επιλογής δικηγόρου θα το καταργήσουμε; Δηλαδή, θα πούμε ότι ο πολίτης θέλει το συγκεκριμένο δικηγόρο γιατί διακυβεύεται η ατομική του ελευθερία, η προσωπική του κράτηση, δεν διακυβεύεται μόνο ένα περιουσιακό του αγαθό, διακυβεύεται η ατομική του ελευθερία, θα του επιβάλλουμε να βάλει άλλο δικηγόρο αν εκείνη τη μέρα δεν μπορεί να είναι το δικαστήριο γιατί έχει από ματαίωση ή από διακοπή άλλη δίκη την οποία είχαν διακόψει γιατί εκείνη τη μέρα μπορούσε να βρει το δικαστήριο σύνθεση, αίθουσα και εισαγγελέα; Άρα, λοιπόν, τι λέμε ότι θα στερήσουμε το δικηγόρο από τον πολίτη από το δικαίωμα του να επιλέξει το δικηγόρο κατά παραβίαση των αρχών της ΕΣΔΔΑ; Προφανώς, δεν θέλουμε να λύσουμε το πρόβλημα. Προφανώς, επιχειρούμε εμβαλωματικές λύσεις. 
Σας καλούμε να αποσύρετε τη διάταξη σήμερα, να κάτσουμε να συζητήσουμε και να δούμε σε ένα μήνα. Εμείς δεν θέλουμε να κωλυσιεργήσουμε τη συζήτηση. Μπορούμε να κάτσουμε κάτω σε ένα τραπέζι εγώ, όλοι οι παράγοντες, εισαγγελείς, δικαστές, δικηγόροι και μαζί με το Υπουργείο να βρούμε μια λύση. Η νομοθέτηση, Παρασκευή βράδυ πριν το τριήμερο για να αιφνιδιάσετε με τη συγκεκριμένη διάταξη, η οποία δεν επιθυμεί να λύσει το πρόβλημα αλλά επιχειρεί εντυπωσιασμούς να κάνει μόνο για να λέτε στην κοινή γνώμη ότι ενδιαφέρει τους πολίτες, ενώ στην ουσία δεν ενδιαφέρει τους πολίτες. Αυτοί θα ταλαιπωρηθούν περισσότερο διότι, αυτοί δεν θα μπορούν να παίρνουν αναβολές με ιατρικά πιστοποιητικά γιατρών, αυτοί θα ταλαιπωρούνται από τα φορτωμένα πινάκια, αυτοί δεν θα μπορούν να παίρνουν αναβολές και θα πρέπει να βρίσκουν κόλλημα και ανωτέρα βία την οποία δεν θα έχουν στο πρόσωπο τους και θα αναγκάζονται να δικάζονται χωρίς πληρεξούσιο δικηγόρο ή με διορισμένο δικηγόρο από τη νομική βοήθεια. Με αυτούς τους όρους σας καλούμε κύριε Υπουργέ, να πάρετε πίσω την διάταξη σήμερα, να κάτσουμε να συζητήσουμε και σε ένα μήνα να το ξαναδούμε. Άλλους αιφνιδιασμούς εμείς δεν θα δεχτούμε. Έχουμε (…) σε μια σειρά από διατάξεις, έχουμε συμβάλει, μέχρι εδώ νομίζω και μη παρέκει.
Στο σημείο αυτό έγινε η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λιβανός Σπυρίδωνας-Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασιλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Φαντάζομαι ότι θα χρειαστεί να επανέλθετε με ερωτήσεις και διευκρινίσεις που θα ζητηθούν για τις προτάσεις του Συλλόγου της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων για την ταχύτερη απονομή της δικαιοσύνης, πέρα της ένστασης που διατυπώνετε όσον αφορά το συγκεκριμένο άρθρο για τις αναβολές.
Τον λόγο έχει ο κ. Γκιγκιλίνης.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΓΚΙΓΚΙΛΙΝΗΣ (Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Ποινικολόγων και Μαχόμενων Δικηγόρων): Καλημέρα σας. Καταρχάς εκ μέρους της Ένωσης Ποινικολόγων και Μαχόμενων Δικηγόρων σας ευχαριστούμε για την πρόσκληση. Θέλω να γνωστοποιήσω ότι η Ένωσή μας αριθμεί γύρω στα 3.000 μέλη πανελλαδικά δικηγόρους και είναι ο μεγαλύτερος επιστημονικός σύλλογος της χώρας μετά τους Δικηγορικούς Συλλόγους Αθηνών, Θεσσαλονίκης και Πειραιά.
 Αναφορικά τώρα με το συζητούμενο σχέδιο νόμου, το πρώτο πράγμα που θα θέλαμε να δηλώσουμε είναι ότι διαφωνούμε με τον τρόπο νομοθέτησης αυτής της αιφνιδιαστικής νομοθέτησης, όπως έθιξε και ο Πρόεδρος της Ολομέλειας ο κ. Βερβεσός. Έχει ξαναγίνει και με το άρθρο 187 και πολλά άλλα. Μάλιστα, ενώ υπάρχει μία διαρκής επιτροπή παρακολούθησης του ποινικού κώδικα και του κώδικα ποινικής δικονομίας, της οποίας προΐσταται ο καθηγητής ο κ. Λάμπρος Μαργαρίτης και ο τέως εισαγγελέας του Αρείου Πάγου ο κ. Αθανάσιος Κατσιρώδης, τα οποία μάλιστα τυγχάνουν να είναι και μέλη της επιστημονικής επιτροπής της Ενώσεως μου, πολλές φορές αυτή η νομοθέτηση γίνεται, θα έλεγα, κακώς ερήμην τους.
Τώρα, επί του συζητούμενου νομοσχέδιου. Καταρχάς στα γενικότερα άρθρα που αφορούν τα άυλα μέσα πληρωμής, την εκδικητική πορνογραφία και τα λοιπά, η θέση της Ένωσης είναι θετική. Δηλαδή, ότι συμφωνούμε με αυτά τα άρθρα. Εκεί, όμως, που υπάρχει σοβαρό θέμα, όπως έθιξαν και οι προλαλήσαντες, χαιρόμαστε για την ταύτιση μέχρι τώρα όλων των φορέων πάνω στο θέμα αυτό, είναι στο άρθρο 349 που αφορά τις αναβολές. Με ιδιαίτερη ικανοποίηση ακούσαμε τον Πρόεδρο της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων που εξέφρασε τη βούληση όλων των δικηγόρων πάνω σε αυτό το θέμα, αλλά κυρίως και της κυρίας Διπλοΐδου και κυρίως της κυρίας Στενιώτη της Ενώσεως Δικαστών και Εισαγγελέων που πραγματικά μας κάνει να νιώθουμε ότι αντιμετωπιζόμαστε τουλάχιστον πλέον ως συλλειτουργοί της δικαιοσύνης, κάτι αυτονόητο βέβαια, αλλά το οποίο δεν ήταν, τουλάχιστον τα προηγούμενα χρόνια. 
Επί της ουσίας τώρα, για το άρθρο 349, η Ένωσή μας, όπως και στο σχετικό υπόμνημα που έχουμε στείλει, ζητά την απόσυρση της παραγράφου 2 Α’ στο άρθρο 41 του συζητούμενου σχεδίου νόμου που τροποποιεί το άρθρο 349, αναφορικά με το πλαφόν, μία φορά του προτεινόμενου λόγου αναβολής, που συνίσταται σε κώλυμα του συνηγόρου υπεράσπισης υποστήριξης  κατηγορίας. 
Θεωρούμε ότι δεν εξυπηρετεί τον επιδιωκόμενο σκοπό δηλαδή, την επιτάχυνση της δικαιοσύνης η καθυστέρηση της οποίας προφανώς, δεν οφείλεται στα αιτήματα αναβολής που υποβάλλουν οι συνήγοροι, αλλά στις λοιπές γνωστές παθογένειες και δυσλειτουργίες της δικαιοσύνης, ελλείψεις δικαστών, προσωπικού, υποδομών, μη πληρωμής υπερωριών, που δημιουργούν το θέμα του γνωστού ωραρίου μέχρι τις 15.00’μ.μ. και πολλά άλλα θέματα τα οποία νομίζω ότι και το Υπουργείο και κάποιες μελέτες που έχουν γίνει, τα έχουν αναδείξει.
Ο κύριος Υπουργός αναφέρθηκε ότι νομοθετεί για το συμφέρον των πολιτών. Θα έλεγα ότι αυτή η διάταξη, ειδικά στις αναβολές, είναι σε βάρος των πολιτών, αφού φαλκιδεύει τα υπερασπιστικά τους δικαιώματα, καθόσον, με αυτό τον τρόπο, θα δικάζονται πολλά πλημμελήματα χωρίς συνήγορο και επίσης, κακουργήματα, χωρίς τον δικηγόρο της επιλογής ήτοι, όπως έθεσε και η κυρία Διπλοϊδου, κατά παράβαση του άρθρο 6 της ΕΣΔΑ.
Τα αιτήματα αναβολής που συνίστανται σε κώλυμα του συνηγόρου, έχουν σκοπό, όταν ένας δικηγόρος δικάζει κάποια άλλη υπόθεση και αιτείται αναβολής της δικής τους υπόθεσης στο συγκεκριμένο δικαστήριο, να προσφέρουν στους εντολείς μας καλύτερες και προσήκουσες υπηρεσίες υπεράσπισης των δικαιωμάτων τους τα οποία προφανώς, δεν μπορούν να γίνουν ούτε με άλλο δικηγόρο του γραφείου, ούτε με οποιοδήποτε άλλο τρόπο,  όταν θα αποκλείεται με το πλαφόν της μίας αναβολής, αυτή η υπερασπιστική δυνατότητα.  Πολλές από αυτές τις λειτουργίες και γενικότερα, το θέμα της καθυστέρησης της δικαιοσύνης, συμφωνούμε εδώ και με τον Πρόεδρο της Ολομέλειας, θα μπορούσαν να επιλυθούν με διάλογο, ενδεχομένως και με μία προδικασία που υπήρχε κάποτε στις ποινικές υποθέσεις, με αλληλοσεβασμό από όλους τους εμπλεκόμενους φορείς, συλλειτουργούς   της δικαιοσύνης και όχι, κυρίως, με αιφνιδιασμούς. 
Αυτή είναι η θέση της Ενώσεώς μας και ευχαριστούμε πολύ για την πρόσκληση.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής) :  Σας ευχαριστούμε και εμείς, κύριε Γκιγκιλίνη και για την ακριβέστατη συνέπεια στον χρόνο, πέραν των παρατηρήσεων που καταθέσατε. 
Τώρα, να ρωτήσω τους Εισηγητές, Ειδικούς Αγορητές και Βουλευτές, αν θα ήθελαν να θέσουν τυχόν ερωτήσεις και διευκρινήσεις, για να προχωρήσουμε τη συζήτηση.
Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, κ. Παππάς. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΑΠΠΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε. 
Εγώ θα ήθελα να πω ότι με χαρά άκουσα θετικά σχόλια για το συγκεκριμένο νομοσχέδιο και για την ενσωμάτωση της Οδηγίας 713 για την καταπολέμηση της απάτης και για την συμπλήρωση της Οδηγίας 541/17 για την καταπολέμηση τρομοκρατίας και για την τυποποίηση της εκδικητικής πορνογραφίας, ως αυτοτελές απ’ όλους, αδίκημα του Ποινικού Κώδικα. 
Απ’ ότι αντιλαμβάνομαι, το πρόβλημα δημιουργείται στο άρθρο 41 και αφού άκουσα προσεκτικά όλους τους προέδρους που μίλησαν και τους εκπροσώπους των φορέων, θα ήθελα να ρωτήσω και την Πρόεδρο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, αλλά και τον Πρόεδρο, τον κ. Βερβεσό και τον κ. Γκιγκιλίνι,  επειδή βλέπουν όλοι ανεφάρμοστο το τρίμηνο, αν υπάρχει πρόταση από εκείνους διότι, άκουσα και από την κυρία Διπλοϊδου μια πρόταση από την πλευρά της, για οκτάμηνο. Θα ήθελα  να  ακούσω αν υπάρχει πρόταση από τους ίδιους, αφού ακούσαμε και από τους φορείς ότι το τρίμηνο είναι μικρό και δημιουργεί πρόβλημα στα πινάκια. Αφού, λοιπόν, ακούστηκε μια πρόταση για οκτάμηνο, αν υπάρχει κάποια αντίστοιχη πρόταση από τους άλλους φορείς έτσι ώστε και εμείς να μπορέσουμε να εισακούσουμε την άποψή τους και ίσως, πιθανά, η ηγεσία του Υπουργείου να την κάνει και αποδεκτή. Θεωρώ ότι είναι ένα θέμα το οποίο ίσως, είναι το μόνο που άκουσα γι’  αυτό το νομοσχέδιο ότι δημιουργείται πρόβλημα.
Επίσης, θα ήθελα να ρωτήσω και τον κ. Γκιγκιλίνη, αλλά και τον κ. Βερβεσό,  για τη δικηγορική ύλη. Οι νέοι δικηγόροι θεωρούν ότι θα έχουν αύξηση ή μείωση της δικηγορικής ύλης, σε περίπτωση που προχωρήσουμε στο κομμάτι της μίας μόνο αναβολής και προχωρήσει  τυπικά, όπως είναι το νομοσχέδιο; 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε., κυρία Μαρία Κομνηνάκα, για να θέσει ερωτήματα. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ(Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ):. Αρχικά να κάνω ένα σχόλιο, που ήταν ο κοινός τόπος όλων των φορέων που τοποθετήθηκαν, ιδιαίτερα, των εκπροσώπων των διαφόρων θεσμών της δικαιοσύνης. Ο αιφνιδιασμός τους που πραγματικά,  επαναφέρει και το ζήτημα που είχαμε θέσει και όταν συζητούσαμε για τον κώδικα λειτουργίας των δικαστηρίων ότι θα έπρεπε να τεθεί υποχρεωτικά η πρόσκληση, ιδιαίτερα των ενώσεων των δικαστών, αλλά και των εμπλεκόμενων φορέων στην Δικαιοσύνη, σε κάθε περίπτωση που συζητούνται νομοσχέδια που αφορούν την Δικαιοσύνη. Κάτι που δεν έγινε δεκτό και σε αυτή την τροποποίηση και που βλέπουμε συνεχώς τις συνέπειες αυτές να επανέρχονται, με προβληματικές διατάξεις που αιφνιδιάζουν όλους τους εκπροσώπους των αντίστοιχων φορέων.
Συμφωνώ με τα ζητήματα που τέθηκαν. Θα ήθελα να θέσω μια ερώτηση όμως προς την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, την κυρία Στενιώτη. Αναφέρθηκε εκτενώς, συμφωνώ για τα ζητήματα που έθεσε  και για το ανέφικτο του τριμήνου και συνολικά για τα ζητήματα των αναβολών. Αναφέρθηκε και στο πώς στοχοποιούνται οι δικηγόροι ως υπαίτιοι για τις καθυστερήσεις στη δικαιοσύνη. Θα ήθελα να  μας πει, αν εντοπίζει ότι το πρόβλημα των καθυστερήσεων, ιδιαίτερα, στην ποινική δικαιοσύνη, αφορά τέτοιου είδους κωλύματα των συνηγόρων ή  για παράδειγμα, να μας πει πόσες δυσκολίες αντιμετωπίζουν, ιδιαίτερα, στα μεγάλα δικαστήρια, ακόμη και για την εξεύρεση αίθουσας συνεδριάσεων, που πολλές φορές δυσκολεύει το να δοθεί μια αναβολή. Αναφέρθηκε για τα πολύ φορτωμένα πινάκια, οπότε δεν κάνω ερώτηση γι’ αυτό. 
Θέλω  την ίδια ερώτηση, αν και λίγο πολύ αναφέρθηκαν και ο κ. Βερβεσός και ο κ. Γκιγκιλίνης. Θα ήθελα να μου πουν και ιδιαίτερα ο κ. Γκιγκιλίνης,  που εκπροσωπεί και τους μαχόμενους δικηγόρους και ποινικολόγους, αλλά και ο κ. Βερβεσός αν θέλει, αν είναι συχνό το φαινόμενο, ιδιαίτερα, δικηγόροι που ασχολούνται με το ποινικό δίκαιο, να έχουν ταυτόχρονα υποθέσεις, που μπορεί να είναι  σε διαφορετικά μέρη και στην Αθήνα και στην επαρχία, ταυτόχρονα.  Άρα, αν είναι υπαρκτά αυτά τα κωλύματα που επικαλούνται οι συνάδελφοι και όχι βέβαια προσχηματικά. 
Θα ήθελα για να πάω σε ένα άλλο ζήτημα, που δεν αναφέρθηκαν καθόλου, σε σχέση με τα άρθρα 28 και 30. Τα άρθρα που αφορούν το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης. Θα ήθελα τη γνώμη και της κυρίας Στενιώτη, θα ήθελα να ακούσω και την κυρία Διπλοϊδου και τους εκπροσώπους των δικηγορικών φορέων. Πρώτον, σε σχέση με την αφαίρεση από το άρθρο 28, της δυνατότητας να μην εκτελεστεί το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, σε περίπτωση που αυτό έρχεται σε σύγκρουση με το ισχύον σύνταγμα. 
Επίσης, το άρθρο 30, η κατάργηση ορισμένων περιπτώσεων, όπου απαγορευόταν μέχρι σήμερα η εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης και η μεταφορά τους αυτή στη δυνητική μη εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλματος. Ιδίως, περιπτώσεις όπως για παράδειγμα, όταν το ένταλμα σύλληψης έχει εκδοθεί για λόγους που αφορούν τη φυλή, το φύλο, τη θρησκεία, την εθνική καταγωγή, τα πολιτικά φρονήματα και λοιπά. Αν συμφωνούν με αυτή την κατάργηση της απαγόρευσης  εκτέλεσης του εντάλματος σύλληψης και σε τέτοιου είδους περιπτώσεις και μια σειρά άλλες. Νομίζω τις γνωρίζουν, δεν τις επαναλαμβάνω για λόγους εξοικονόμησης χρόνου. Ευχαριστώ.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής):  Και εμείς σας ευχαριστούμε κυρία Κομνηνάκα. Ο κ.  Ξανθόπουλος έχει το λόγο.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Στον κ. Γκιγκιλίνη, πρωτίστως, θέλω να απευθυνθώ. Καταρχάς, κύριε συνάδελφε, εννοώ στη δικηγορία μην παρεξηγηθούμε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής):  Δυνατότητα να πολιτευτούν  έχουν όλοι που έχουν συμπληρώσει τα νόμιμα χρόνια. Μπορεί στο μέλλον.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Εν δυνάμει συνάδελφος, άμα το επιθυμεί. Άλλωστε κύριε Πρόεδρε για να το ελαφρύνουμε λίγο, η ιδιότητα του βουλευτού είναι  περιστασιακή, του δικηγόρου είναι και μετά θάνατον. Οπότε δεν μπαίνουν στο ίδιο ζύγι.
Θα ήθελα, λοιπόν, κύριε Γκιγκιλίνη, να ρωτήσω, εάν νομοτεχνικά βλέπετε ένα λάθος. Το γεγονός ότι εντάσσεται η διάταξη για την εκδικητική πορνογραφία στα γενετήσια αδικήματα, στο κεφάλαιο 19 -αν θυμάμαι- και όχι στα ατομικά απόρρητα, όπως είναι η κυρίαρχη πρακτική στην Ε.Ε.. 
Δεύτερον, σε επικούρηση των όσων εισηγήθηκε η κυρία Κομνηνάκα, διαπιστώνεται, ότι από τη μετατροπή των υποχρεωτικών σε δυνητικές προϋποθέσεις, υπάρχει κίνδυνος για τα ανθρώπινα δικαιώματα γενικότερα; 
Ένα τρίτο που ήθελα να σας ρωτήσω, είπατε για τις διαδικασίες, πως αιφνιδιαστήκατε κτλ.. Αυτά είναι γενικότερα ζητήματα, θα αναλυθούν σε μία επόμενη συνεδρίαση. Αυτό που σήμερα και με βάση τις τοποθετήσεις όλων, απευθύνομαι τώρα σε εσάς. Εγώ, θέλω να ρωτήσω αυτές οι συνεχείς τροποποιήσεις του όρους του corpus του Ποινικού Κώδικα για σας, ως δικηγόρος της μαχόμενης δικηγορίας τι προβληματισμό σας δημιουργούν και τι θα θέλατε από πλευράς του νομοθέτη τακτική να ακολουθήσει; 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Στενιώτη.
ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΣΤΕΝΙΩΤΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Θα ξεκινήσω από το τελευταίο, αν και απευθυνόταν η ερώτηση στον κ. Γκιγκιλίνη, οι συνεχείς τροποποιήσεις των Κωδίκων, από το 2019 που τροποποιήθηκαν οι ποινικοί κώδικες, πλήττουν το αίσθημα ασφάλειας δικαίου που πρέπει να χαρακτηρίζει ένα ευνομούμενο δημοκρατικό κράτος. Έχουν επέλθει τρεις σημαντικές τροποποιήσεις από το 2019. Η διάταξη στην οποία σήμερα επικεντρωθήκαμε, το 349, τροποποιήθηκε και το 2019. Η άποψή μου είναι αυτό, ότι δεν υπάρχει ασφάλεια δικαίου με όλες αυτές τις τροποποιήσεις. 
Η πρώτη ερώτηση ήταν τι προτείνουμε ως προς την παράγραφο 2 του 349, η οποία προβλέπει ότι το δικαστήριο πριν διατάξει την αναβολή, η οποία δεν μπορεί να υπερβεί τους τρεις μήνες, υποχρεούται να την διερευνήσει και τα λοιπά. Για τους τρεις μήνες, η διάταξη αυτή, είναι γεγονός ότι είναι μια διάταξη η οποία δεν δύναται να εφαρμοστεί στα μεγάλα δικαστήρια της χώρας, μην πω στη πλειοψηφία των δικαστηρίων της χώρας. Τι θα προτείναμε; Να τροποποιηθεί και να μπει ο όρος «τη συντομότερη δικάσιμο». Αυτό εξαρτάται από το φόρτο των δικογραφιών των ποινικών κάθε δικαστηρίου. Επομένως, η συντομότερη δικάσιμος είναι αυτή η οποία νομίζω, πρέπει να νομοθετηθεί και ξέρει ο Εισαγγελέας ο οποίος προσδιορίζει τις δικασίμους, ο οποίος δίνει τις δικασίμους προς αναβολή, για τις αναβολές, ξέρει ποιες είναι αυτές οι δικάσιμοι, οι οποίες είναι διαφορετικές για κάθε δικαστήριο. Επομένως, ούτε το οκτάμηνο διότι, σε κάποια δικαστήρια μικρά της χώρας, τον οκτάμηνο είναι υπερβολικό, αλλά για τα μεγάλα δικαστήρια της χώρας, το οκτάμηνο, νομίζω δεν μπορούμε να το συζητήσουμε. Στα Εφετεία, πράγματι, είναι ένα έτος οι αναβολές.
Αναφέρθηκαν για τους δικηγόρους, εάν είναι υπεύθυνοι για τις αναβολές, για την καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης. Δεν είναι οι δικηγόροι διότι, θεωρώ ότι όταν δεν υπάρχουν αίθουσες, όταν δεν υπάρχουν δικαστές, όταν ένα μεγάλο φαινόμενο και πάλι θα αναφερθώ στο Εφετείο της Αθήνας με την εμπειρία που έχω οκτώ χρόνια, δικάζοντας ποινικό και μεγάλες ποινικές δίκες, όταν δεν έχουμε διερμηνείς. Η αναβολή για την εξεύρεση διερμηνέα είναι συνήθης. Δίνονται πάρα πολλές αναβολές. Δεν υπάρχουν συνθέσεις. Αυτό που ανέφερα και στην αρχή, καταργήθηκε ένας επιτυχημένος θεσμός, χωρίς να ερευνήσουν τα στατιστικά στοιχεία και δεδομένα. Αυτό ήταν των ποινικών τμημάτων των μεγάλων δικαστηρίων της χώρας, όπου υπήρχε δυνατότητα οι δικαστές να δικάζουν ποινικές υποθέσεις κάθε μέρα. 
Τώρα θα σας πω την εμπειρία μου, οι υποθέσεις του μήνα Μαΐου στο Εφετείο της Αθήνας, έχουν διακοπεί για μέσα Ιουλίου. Επί ενάμιση μήνα, με δεδομένο ότι μετέχουμε και σε πολιτικές συνεδριάσεις και κάποιες μέρες δεν μπορούμε να διακόψουμε σε συγκεκριμένες ημέρες, έχουν ως αποτέλεσμα οι δίκες να διακόπτονται για μεγάλο χρονικό διάστημα. Αυτό είναι σε βάρος της αρχής της δίκαιης δίκης διότι, χάνεται η συνέχεια της δίκης. Μιλάμε για δίκες που έχουν αρχίσει τον Νοέμβριο και θα τελειώσουν ίσως τα Χριστούγεννα. Ο λόγος είναι η έλλειψη δικαστών, είναι η έλλειψη αιθουσών, είναι η έλλειψη γραμματέων. Αυτά είναι τα προβλήματα που πρέπει να δούμε και όχι η μία ή οι δύο αναβολές που θα δοθούν. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, εμβόλιμα στην κύρια Στενιώτη διότι, ξέχασα να ρωτήσω εάν έχει κάποια εξήγηση γιατί δεν προχώρησε η ποινική διαμεσολάβηση. 
ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΣΤΕΝΙΩΤΗ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Για τον απλό λόγο ότι δεν στηρίζουμε αυτούς τους θεσμούς και δεν τους επικοινωνούμε αυτούς τους θεσμούς οι οποίοι είναι αποτελεσματικοί και εφαρμόζονται σε πολλά ευρωπαϊκά κράτη. Αυτός είναι ο λόγος. Δεν επικοινωνούμε αυτούς τους θεσμούς, που σίγουρα θα είχαν καλά αποτελέσματα. Αυτός είναι ο λόγος. 
Υπάρχουν και άλλες ερωτήσεις. Επειδή αναφέρατε πως θα μπορούσε να διαμορφωθεί η παράγραφος 2. Προβληματική είναι και η διάταξη, θέλω να αναφέρω. Και για το θέμα της πιστοποίησης της ιατρικής από δημόσιο φορέα και από πιστοποιητικό νοσηλείας μάλιστα, αυτό που βιώσαμε τα τελευταία δύο χρόνια λόγω Covid,  νομίζω ότι είναι ανελαστική αυτή η διάταξη. Δηλαδή, πώς θα πιστοποιηθεί η ασθένεια κάποιου δικηγόρου ή διαδίκου, η οποία εμφανίστηκε κατά την διάρκεια της νύχτας και το πρωί έχει δικαστήριο, μπορεί να πιστοποιηθεί από δημόσιο φορέα; Είναι αδύνατο. Μπορεί να εισαχθεί γιατί λέει πιστοποιητικό νοσηλείας σε ιδιωτικό θεραπευτήριο, δεν μπορεί. 
Επομένως, πρέπει να επανεξετάσουμε και αυτό το σημείο την διάταξη της παραγράφου 1. Αυτά έχω σημειώσει.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να υπενθυμίσω ότι θα παρακαλούσαμε να είχαμε απ’ όλους τους φορείς και εγγράφως τις παρατηρήσεις τους, προκειμένου να διανεμηθούν στα μέλη της Επιτροπής πριν το νομοσχέδιο εισαχθεί στην Ολομέλεια για ψήφιση.
Τον λόγο έχει η κυρία Διπλοΐδου. 
ΣΟΦΙΑ ΔΙΠΛΟΪΔΟΥ (Αναπληρώτρια Γενική Γραμματέας της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδας): Επί του εντάλματος σύλληψης, ως αρχή είπαμε δεν έχουμε καμία παρατήρηση, δεδομένου ότι όλες αυτές οι διατάξεις αποτελούν ενσωμάτωση οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, οπότε υιοθετείται αυτομάτως η μεταφορά τους στο εσωτερικό δίκαιο. Δεν έχουμε να κάνουμε καμία παρατήρηση, γιατί ρωτήθηκε. 
Δεύτερον, ως προς το θέμα της εκδικητικής πορνογραφίας, πράγματι, υπήρχε η ανάγκη προστασίας και άλλων προσωπικών έννομων αγαθών, όχι μόνο το δικαίωμα της πληροφοριακή αυτοδιάθεσης. Η ανάρτηση ενός ερωτικού βίντεο δεν προσβάλει μόνο την εικόνα του προσώπου ως προσωπικότητα και όλα τα άλλα στοιχεία που συνθέτουν την προσωπικότητά του, αλλά υπάρχει και μια πρόσθετη επιβάρυνση, ένα πρόσθετο βάρος για τον παθόντα. Αυτός ο τομέας ανέρχεται στο χώρο της γενετήσιας αξιοπρέπειας. Η γενετήσια αυτή, λοιπόν, διαπόμπευση έπρεπε με κάποιο τρόπο να αποτελέσει ξεχωριστό άρθρο νόμου και βάρος έχει εισαχθεί αυτή η διάταξη.
Τέλος, επανέρχομαι ξανά στα θέματα των αναφορών. Επιγραμματικά θα πω είναι αναγκαίες οι ιατρικές βεβαιώσεις διότι, αυτήν την στιγμή στα ελληνικά δικαστήρια προσέρχονται διάδικοι και ζητούν την αναβολή της δίκης την Πέμπτη ή έκτη αναβολή, επικαλούμενοι ότι ο κατηγορούμενές έχει οσφυαλγία. Ο συγγενής του το επικαλείται αυτό, πράγμα που το δικαστήριο δεν μπορεί να το διαπιστώσει για να εκφέρει μια κρίση ορθή. Άρα ο σοβαρός λόγος υγείας θα πρέπει να αποδεικνύεται από δημόσιο φορέα. Ο λόγος που δεν είναι τόσο σοβαρός θα πρέπει να αποδεικνύεται από ιδιώτη γιατρό και έτσι θα προχωρήσει το σύστημα. 
Τα αιτήματα αναβολής και οι αναβολές που δίνονται από τα δικαστήρια, σίγουρα αποτελούν λόγο επιβράδυνσης της δικαιοσύνης και αυτό γίνεται αντιληπτό μόνο από μία πρόχειρη ανάγνωση προηγούμενων νομοθετημάτων, που είχαν το τίτλο «Εκσυγχρονισμός της δικαιοσύνης, επιτάχυνση της δικαιοσύνης». Κάθε φορά που μιλάμε για ένα νόμο για επιτάχυνση, περιλαμβάνεται το άρθρο 349. Επίσης, θέλω να πω ότι το άρθρο αυτό δεν στοχοποιεί σε καμία περίπτωση τους δικηγόρους. Εξ αρχής είπα ότι οριοθετεί κάποια πράγματα που πρέπει να λειτουργούν σωστά μέσα στα δικαστήρια.
Τώρα, για το θέμα της συμμετοχής των δικηγόρων σε άλλο δικαστήριο, δίνεται από το νομοσχέδιο μια φορά δυνατότητα. Αυτή η δυνατότητα που παρέχεται στους δικηγόρους αρκεί, γιατί τα δικαστήρια κάθε φορά που θα αναβάλλουν μία υπόθεση ή θα διακόψουν μια υπόθεση, ρωτάνε τους δικηγόρους αν έχουν άλλα δικαστήρια εκείνη την ώρα στην οποία αναβάλλεται η δίκη. Οι δικηγόροι βλέπουν, ενημερώνονται από τη γραμματέα τους και λένε στο δικαστήριο ότι δεν μπορούν εκείνη τη μέρα να έρθουν και το δικαστήριο προτείνει μια ημερομηνία τελικά, η δίκη αναβάλλεται για την ημερομηνία που βολεύει και τους δικηγόρους. 
Τι θέλουμε να αποφύγουμε με αυτήν την διάταξη; Για αυτό και τασσόμεθα υπέρ της. Το γεγονός ότι κάποιοι διάδικοι επιλέγουν συνθέσεις. Το γεγονός ότι κάποιοι διάδικοι παρελκυστικά τη μία φορά εμφανίζονται στο δικαστήριο ζητώντας αναβολή, γιατί ο ένας είναι δικηγόρος έχει αλλού δικαστήριο και στην εξ αναβολής δίκη δεν εμφανίζονται με άλλο δικηγόρο, ο οποίος έχει αλλού δικαστήριο, γιατί ο νόμος δίνει το δικαίωμα να αλλάζουν δικηγόρο κάθε φορά σε μία υπόθεση. Οπότε την πρώτη φορά ψάχνουν να βρουν ποιος δικηγόρος έχει κώλυμα. Μας έχει τύχει και αυτό. Αλλάζουν δικηγόρο για να βρουν λόγο αναβολής. Αυτό είναι ένα απαράδεκτο φαινόμενο και πρέπει να σταματήσει. Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Βερβεσός.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΕΡΒΕΣΟΣ (Πρόεδρος της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας): Θέλω να ξεκινήσω από τον προσχηματικό λόγο τον οποίο  εξέφρασε η κυρία Διπλοΐδου και αποδέχεται προφανώς και η Κυβέρνηση. Προσέξτε, η νομοτεχνική διατύπωση της διάταξης δεν λέει μία φορά για την πολιτική αγωγή. Ούτε νομοτεχνικά είναι σωστή η διάταξη. Λέει μία αναβολή για την πολιτική αγωγή. Δεν λέει μία για την πολιτική αγωγή και μια για την υπεράσπιση. Λέει μία φορά μόνον. Αυτό δεν έχει η διάταξη κάνει. Δηλαδή, να δείτε πόσο πρόχειρα είναι γραμμένη και αυτοί που την συνέταξαν. Αλλά, απορώ και λέω. ΄Εχουμε κάποια στατιστικά στοιχεία τα οποία έχει η κυρία Διπλοΐδου στα χέρια της ή η Κυβέρνηση, τα οποία να μας λέει πόσες αναβολές γίνονται λόγω ωραρίου επειδή το Υπουργείο δεν έχει λεφτά να πληρώσει υπερωρίες και ο γραμματέας δεν κάθεται μετά τις 3 το μεσημέρι; Πόσες αναβολές γίνονται επειδή δεν έχουμε μεταφραστή, όπως είπε η κυρία Τενιώτη; 
	Πόσες αναβολές γίνονται για λόγους ανωτέρας βίας και πόσες γίνονται για κώλυμα στο πρόσωπο του πληρεξούσιου δικηγόρου του κατηγορουμένου; Έχει κάποιος στατιστικά στοιχεία; Νομοθετούμε χωρίς στοιχεία;  Νομοθετούμε στο πόδι; Νομοθετούμε χωρίς να έχουμε κάνει κάποια συγκεκριμένη αποτίμηση;
	 Είναι προφανές ότι χωρίς στοιχεία νομοθετούμε, με βάση μια γενική εμπειρία και με μία πιθανότητα κατάχρησης που εφαρμόζεται, κατά 20% εγώ να δεχτώ στα δικαστήρια, κάνουμε μια συνοπτική νομοθέτηση επί δικαίων και αδίκων. Σε μια πολυπρόσωπη δίκη με 10 κατηγορουμένους, που είναι το σύνηθες που συμβαίνει στο Εφετείο Αθηνών, ζητά αναβολή μία φορά είτε η πολιτική αγωγή είτε η υπεράσπιση, οι άλλοι δικηγόροι δεν θα έχουν δικαίωμα να έχουν άλλα δικαστήρια και θα πρέπει ο δικηγόρος να διακτινιστεί ή να βρει άλλο δικηγόρο, που δεν θα είναι της επιλογής του ή να δικάσουμε με δικηγόρους της νομικής βοήθειας ή να δικαστεί στη χειρότερη περίπτωση ερήμην. Γιατί εκεί θα οδηγηθούμε, θα  εφαρμόσουν τον 340, όπως το έχουν κάνει στο παρελθόν, και δικάζουν τους ανθρώπους, χωρίς δικηγόρους. 
	Αυτό θέλουμε να κάνουμε; Αν θέλουμε να το πούμε ανοιχτά, γιατί ενδιαφερόμαστε Δεύτερη αντίφαση, την οποία είπε και η κυρία Εισαγγελέας, δεν μας καλύπτει το τρίμηνο, θέλουμε οκτάμηνο. Μα είναι πάγια η νομολογία των δικαστηρίων ότι αυτές οι προθεσμίες είναι ενδεικτικές και από τη μια μεριά κοβόμαστε για την καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης και από την άλλη θέλουμε αναβολές οκταμήνου; Πρέπει κάποια στιγμή να ξεκαθαρίσουμε τι θέλουμε. Κάνουμε έξι χρόνια να κάνουμε προκαταρκτική και να φέρουμε την υπόθεση στο ακροατήριο, βάζουμε 40 υποθέσεις στο πινάκιο για να περιμένουν εκεί οι πολίτες δέκα ώρες και δεν τους δίνουμε αναβολή από την αρχή, από την 20 και μετά που τους λέμε ότι δεν θα γίνει και τους κρατάνε  μέχρι το μεσημέρι για να τους διώξουν μετά.
	Σε μια υπόθεση πινακίου που έχει δέκα υποθέσεις, άλλο είναι να αναβληθούν οι τρεις, οι άλλες επτά θα γίνουν, τι πρόβλημα καθυστέρησης υπάρχει; Να πω ότι τελειώνει το πινάκιο και έχει λίγες υποθέσεις και επειδή έχει λίγες δεν θα δικαστούν οι άλλες; Θα δικαστούν οι υπόλοιπες, όσες αναβληθούν. Άρα αυτές που είναι να γίνουν θα γίνουν. Τόσες μπορούν να γίνουν μία, δύο στο κακούργημα, τρεις, πέντε, δέκα στο πλημμέλημα, στο Τριμελές 15,  20 στο Μονομελές, θα γίνουν αυτές δεν θα αναβληθούν όλες, λόγω έλλειψης πληρεξουσιών δικηγόρων.
	Να πάμε και στο επόμενο στοιχείο, το θέμα των νέων δικηγόρων, κύριε Παππά,  δεν λειτουργούμε στη λογική του κοινωνικού ανταγωνισμού, να μην πάρει τη δουλειά ο ένας, να την πάρει ο άλλος, και οι νέοι δικηγόροι έχουν δουλειές και οι μεγάλοι δικηγόροι έχουν δουλειές, το θέμα είναι να καλύψουμε τον πολίτη, ο οποίος θέλει το δικηγόρο της επιλογής του, χωρίς καταχρήσεις και χωρίς προβλήματα. Από την άλλη, όμως δεν μπορούμε να λέμε αν τώρα πρέπει να πάρει τη δουλειά για να μην πάρει τη δουλειά του αλλουνού, στον κοινωνικό (…) δεν θα οδηγηθούμε εμείς, κύριε Παππά. Εμείς θέλουμε να εκπροσωπείται ο πολίτης από το δικηγόρο της επιλογής του. Αυτό θέλει το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, αυτό θέλει η Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και να γίνει με τον τρόπο που πρέπει να γίνει.
	Τέλος, για τα ιατρικά πιστοποιητικά. Από τη μια μεριά η πολιτεία φοβόταν όλο το χειμώνα, έλεγε να μην πηγαίνετε στα νοσοκομεία, να μην πηγαίνετε στα νοσηλευτήρια, να κάθεστε στο σπίτι σας αν έχετε Covid. Αυτός ο άνθρωπος πώς θα αποδείξει ότι έχει Covid, εάν αρρώστησε χθες ή προχθές, πού θα πάει θα πρέπει να κάνεις εισαγωγή σε νοσηλευτήριο, όταν η ίδια η Πολιτεία, ο ΕΟΔΥΥ, του λέει μείνε σπίτι σου;
	Είναι σοβαρή νομοθέτηση αυτή, από τη μια μεριά να λέμε καθίστε σπίτι σας για τον Covid και όταν θα έρθει ο Covid πάλι τον Σεπτέμβριο εδώ είναι ο Covid, θα ζητάμε πάλι να τους βάλουμε στα ιδιωτικά νοσηλευτήρια και στα νοσοκομεία για να μπορούν να παίρνουν πιστοποιητικό ή θα τους φέρνουμε με Covid να δικάζονται ή θα τους δικάζουμε ερήμην επειδή δεν μπορεί να πηγαίνουν οι ίδιοι εκεί να υπερασπίζονται τους πελάτες τους ή οι πολίτες να πηγαίνουν οι ίδιοι;
 	Αντιλαμβάνεσθε τι είδους νομοθέτηση έχουμε;  Αντιλαμβάνεστε για πόσο απαξίωση των ιδιωτών γιατρών; Όλοι οι γιατροί λένε ψέματα; Αυτό λέτε; Αυτή είναι η θέση της πολιτείας; Παρακαλώ πολύ να ρωτήσουμε και τη θέση των Ιατρικών Συλλόγων, δηλαδή όλοι οι ιδιώτες γιατροί που βεβαιώνουν, δεν έχει τη δυνατότητα ο Εισαγγελέας σε κάποιον που λέει ότι έχει ένα κώλυμα υγείας να στείλει ιατροδικαστή ή γιατρό να τον βεβαιώσει εάν είναι ασθενής; 
	Υπάρχουν τρόποι να λύσουμε το φαινόμενο. Κάτσαμε σε ένα τραπέζι να συζητήσουμε τα φαινόμενα κατάχρησης, δεν κάτσαμε, νομοθετούμε έτσι για να κάνουμε εντυπώσεις. Την ίδια διάταξη, μέχρι δύο αναβολές έλεγε η διάταξη του ’13, ούτε για λόγους ανωτέρας βίας, ούτε λόγω κωλύματος του δικηγόρου, για λόγους υγείας. Μήπως εφαρμόστηκε ποτέ; Ήταν ανεφάρμοστη και το ξέρετε πολύ καλά. Όταν ο νομοθέτης του 2019 κατάλαβε την αδυναμία της διάταξης ήταν χαζός, ήταν ηλίθιος δεν ήξερε τι του γινόταν; Προφανώς, είδε την κατάσταση που υπήρχε, αλλά δυστυχώς νομοθετούμε για επικοινωνιακούς λόγους. 
	Καλώ αυτήν την στιγμή τον Υπουργό να καλέσει τους φορείς μέχρι την άλλη βδομάδα να συζητήσουμε επί των επιμέρους διατάξεων. Το νομοσχέδιο είναι γραμμένο πρόχειρα στο πόδι και οι συντάκτες του προφανώς αγνοούν βασικές αρχές λειτουργίας της ελληνικής οικονομίας, οι συντάκτες του, το λέω με όλη τη γνώση που έχω και με την ευθύνη ως Προέδρου της Ολομέλειας των Προέδρων Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας.
Για να κλείσω, για τις υπόλοιπες διατάξεις, την εναρμόνιση με την Κοινοτική Οδηγία. Εμείς θέλουμε να μην νομοθετούμε νύχτα, με τέτοιες διατάξεις τροποποίησης του Κώδικα Ποινικής και έχουμε πει επανειλημμένως ότι δεν μπορεί ο Κώδικας Ποινικής Δικονομίας και ο Ποινικός Κώδικας να αλλάζει κάθε εβδομάδα. 
Δεν μπορεί να πηγαίνουμε στο ΦΕΚ για να δούμε ποια είναι η διάταξη. Σε μια σοβαρή ευνομούμενη πολιτεία πρέπει να υπάρχει μια ασφάλεια δικαίου. Το έχουμε πει επανειλημμένως και το έχουμε εντοπίσει. Αυτές οι συνεχείς τροποποιήσεις, χωρίς διάλογο μάλιστα, με τους φορείς της δικαιοσύνης, δεν σημαίνει ότι θα ακούσουνε ότι οι απόψεις μας θα γίνουν δεκτές. Κάποιες μπορεί να γίνουν, κάποιες μπορεί να μην γίνουν. Αλλά μας ακούσατε καθόλου; Είπαμε εμείς, δηλαδή, επί των επιμέρους διατάξεων τις σκέψεις μας; Ακούσατε κάποιες τροποποιήσεις; Ή να καταδικάσετε, αύριο το πρωί, χωρίς ιατρικά πιστοποιητικά. Να δω τι θα γίνει στα δικαστήρια.
Λοιπόν, εμείς θα αντιταχθούμε σκληρά στο νομοσχέδιο και στη διάταξη αυτή του 41. Θα κάνουμε έναν αγώνα, όχι για τα δικά μας συμφέροντα. Όπως κάναμε για τους πολίτες για το 187, όπως κάναμε για τους πολίτες για τα υπερχρεωμένα, όπως κάναμε με τους πολίτες για το θέμα των ευάλωτων νοικοκυριών, όπως κάναμε για τους πολίτες για το ρεύμα. Λοιπόν, κι αυτόν τον αγώνα για τους πολίτες θα το κάνουμε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον κύριο Βερβεσό και θα ολοκληρώσουμε τις απαντήσεις με τον Γενικό Γραμματέα της Ένωσης Ποινικολόγων και Μαχόμενων Δικηγόρων, τον κύριο Ευάγγελο Γκιγκιλίνη. Ο λόγος σε σας για τις καταληκτικές παρατηρήσεις.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΓΚΙΓΚΙΛΙΝΗΣ (Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Ποινικολόγων και Μαχόμενων Δικηγόρων): Να ξεκινήσω με τον κάθε ομιλητή, με τα θέματα που έθιξε. Κατ’ αρχήν από τον κύριο Παππά και το ερώτημα του αν αυτή η διάταξη περί των αναβολών βοηθάει την αύξηση της ύλης στους νέους δικηγόρους. Η απάντησή μας είναι όχι και θα εξηγήσω γιατί. 	Καταρχάς ο θεσμός του αυτεπάγγελτου δεν έχει γίνει για την ενίσχυση της δικηγορικής ύλης, αλλά για να μην καταδικάζεται η ελληνική Κυβέρνηση στην Ευρωπαϊκή Ένωση από την μη παροχή δίκαιης δίκης σύμφωνα με το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, που πρέπει να έχει ο κάθε κατηγορούμενος. Τώρα, δεν θα βοηθήσει τους νέους δικηγόρους, αφενός διότι η πληρωμή του αυτεπαγγέλτου στο νέο δικηγόρο θα γίνει όταν νέος δικηγόρος θα είναι ήδη παλιός, δηλαδή μετά από 2, 3 ή 4 χρόνια δεύτερον διότι, η ανάληψη μιας υπόθεσης -ιδίως κακουργηματικής- από έναν αυτεπάγγελτο νέο δικηγόρο θα οδηγήσει πρακτικά στο εξής φαινόμενο. Θα δοθεί κατ’ αρχάς μια δεκαπενθήμερη αναβολή, όπως προβλέπει ο κώδικας, προκειμένου να μελετήσει τη δικογραφία. Στην συνέχεια, εάν η υπόθεση είναι σοβαρή, θα μπει ένας άλλος δικηγόρος που ενδεχομένως την είχε εξ αρχής ή ένας τρίτος, ο οποίος πάλι θα ζητήσει αναβολή, αποκλείοντας ή αποκρούοντας την παράσταση του αυτεπάγγελτου δικηγόρου, με αποτέλεσμα να υπάρξει επιπλέον καθυστέρηση, αν θέλετε, στην απονομή της δικαιοσύνης στο συγκεκριμένο αδίκημα.
Όσον αφορά τώρα, αυτό το θέμα που θεωρώ ότι είναι ουσιαστικά περισσότερο μία πρόφαση αυτό και ένα, κατά κάποιο τρόπο, ότι, εντάξει, αν θα υπάρχει η δυνατότητα μιας αναβολής στους μεγάλους δικηγόρους, έτσι θα παίρνουν υποθέσεις οι μικροί. Δεν ισχύει για τους λόγους που ανέφερα, αλλά και σε κάθε περίπτωση αυτό δεν μπορεί να βάζουμε, όπως είπε και ο Πρόεδρος της Ολομέλειας ένα συντεχνιακό θέμα, δηλαδή ότι η παροχή της δικαιοσύνης και η επιλογή του φυσικού δικηγόρου πρέπει να τίθεται ότι με αυτό τον τρόπο, ναι, καταργούμε τον φυσικό δικηγόρο που θέλει να έχει ο οποιοσδήποτε και του προσφέρουμε ένα νέο δικηγόρο προκειμένου να αυξηθεί η δικηγορική ύλη και οι αμοιβές των νέων δικηγόρων. Είναι εντελώς λάθος αυτή η προσέγγιση.
Το θέμα το οποίο έθιξε η κυρία Κομνηνάκα, με το ενδεχόμενο των προσχηματικών αναβολών, εγώ θα είμαι ειλικρινής. Ενδεχομένως και να υπάρχουν κάποιες περιπτώσεις, αν και νομίζω ότι ο τρόπος που υπάρχουν αυτή τη στιγμή, που, μάλλον, προσδιορίζουν και τα δικαστήρια και στα μεγάλα δικαστήρια, αλλά και στα λοιπά της επαρχίας, εγώ είμαι δικηγόρος επαρχίας, είμαι δικηγόρος Μυτιλήνης, αλλά δικάζω και στην Αθήνα. Αυτό που ήθελα να πω είναι ότι ο τρόπος που φορτώνονται κάποια πινάκια, ο τρόπος που γίνονται διακοπές κάποιων πινακίων, κάποιων υποθέσεων, σε μεταγενέστερες δικασίμους, προφανώς δημιουργεί πρόβλημα σε πάρα πολλούς δικηγόρους, όχι μόνο τους λεγόμενους μεγαλοδικηγόρους, να μπορέσουν να έχουν ελεύθερη την κάθε μέρα σε ένα διαφορετικό δικαστήριο, που πολλές φορές δεν είναι και απόλυτη στο ίδιο δικαστήριο.
Ανέφερα προηγουμένως, μία λέξη η οποία ενδεχομένως, δεν έγινε απολύτως κατανοητή ότι κάποια προβλήματα στο θέμα της μη καθυστερημένης, ταχείας απονομής δικαιοσύνης στην ποινική δικαιοσύνη, θα μπορούσαν να λυθούν με την προδικασία. Δεν αναφέρομαι στην προδικασία, την ποινική προδικασία. Αναφέρομαι στην προδικασία του ακροατηρίου.
Κάποια στιγμή είχε ισχύσει το θέμα της αναβολής με τη γνωστοποίηση προ πενθημέρου. Αυτή τη στιγμή λέμε για τους δικηγόρους ότι θα δοθεί όπως είπε η κυρία Διπλοΐδου ότι δεν είναι πρόβλημα διότι ερωτώνται οι δικηγόροι εάν έχουν δικαστήριο στη συγκεκριμένη δικάσιμο και εγώ ρωτάω την κυρία Διπλοΐδου, μετά από ένα χρόνο που θα παρθεί αναβολή μπορεί να μου απαντήσει αν εκείνη θα είναι σε κάποια σύνθεση ή όχι, διότι αυτήν την στιγμή εγώ, μπορώ να της απαντήσω πως ναι, δεν έχω κάποιο δικαστήριο στη συγκεκριμένη δικάσιμο και αποδέχομαι την αναβολή που μου δίδετε, αλλά είναι προφανώς, στους 12 μήνες που θα επακολουθήσουν, θα προέλθουν και θα προσδιοριστούν άλλα 10, 20, 30 ή 50 δικαστήρια. Άρα, αυτή η λογική δεν είναι. 
Επίσης, ακόμα και σε συντομότερες αναβολές, όταν ερωτάται ακόμα και σε μια διακοπή που τον κυρίαρχο ρόλο στο χρόνο που θα δοθεί αναβολή τον έχει η σύνθεση του δικαστηρίου σύμφωνα με τις ανάγκες και είναι λογικό άρα, είναι λίγο προσχηματικό ότι ερωτώνται οι δικηγόροι. Προφανώς, εάν υπάρχει η δυνατότητα από την σύνθεση, ακόμα και σε μια διακοπή και σε μια αναβολή σε δύο δικασίμους, παραδείγματος χάριν και οι πολλοί συνήγοροι σε μια υπόθεση επιλέξουν (…) θα δοθεί στα πλαίσια μιας συνεργασίας, αλλά υπάρχουν και περιπτώσεις που θα πει ότι δεν υπάρχει η δυνατότητα, αυτή είναι η δυνατότητα των συνθέσεων, αυτή την ημερομηνία θα λάβετε. Ας έχεις 2, 3, 5 δικαστήρια. Κανονίστε το με έναν συνεργάτη σας αυτό το θέμα, το έχουμε ακούσει πολλές φορές.
Όσον αφορά το θέμα της διαμεσολάβησης που θίχτηκε προφανώς, δεν έχει προχωρήσει και η ευθύνη υπάρχει σε όλες τις πλευρές. Βεβαίως, θα έλεγα ότι πέραν της Αθήνας, Θεσσαλονίκης, Πειραιά και τα λοιπά που είναι κατά κάποιο τρόπο πιο εύκολη διότι, υπάρχουν πολλοί εισαγγελικοί λειτουργοί προκειμένου να κινηθεί αυτή η διαδικασία και του 303 και των λοιπών άρθρων, στην επαρχία αυτό το πράγμα είναι πολλές φορές δύσκολο, όταν υπάρχει ένας ή δύο εισαγγελικοί λειτουργοί, ο οποίος αναγκαστικά θα είναι και την επόμενη φορά στην έδρα του Δικαστηρίου. Είναι, λοιπόν, ένα θέμα το οποίο θα πρέπει να αντιμετωπιστεί γενικότερα. 
Όσο αφορά το θέμα που έθιξε ο κύριος συνάδελφος, προς το παρόν, κύριος Ξανθόπουλος, το θέμα της εκδικητικής πορνογραφίας, νομίζω ότι το κυρίαρχο προστατευόμενο αγαθό, είναι τα γενετήσια και όχι τα προσωπικά δεδομένα, δηλαδή του θύματος, οπότε η προσωπική άποψη διότι,  αυτή τη στιγμή εγώ εκπροσωπώντας την Ένωση, συζητήσαμε κυρίως το θέμα της αναβολής, το άρθρο 349, μόνο προσωπική άποψη μπορώ να εκφράζω με την ταπεινότητα που έχω για την άποψη ότι μάλλον ορθά έχει τεθεί κάτω από την επικεφαλίδα των γενετήσιων αδικημάτων.
Για το 29 που έθιξε και ο κύριος Ξανθόπουλος και η κυρία Κομνηνάκα, δεν είμαι πρόχειρος και δεν θα ήθελα να πάρω μια απόφαση και να πω κάτι το οποίο δεν το γνωρίζω, δεν το έχω μελετήσει και δεν το έχουμε συζητήσει προς το παρόν στην Ένωση και με την ταχύτητα, την οποία και κληθήκαμε και πήραμε θέση πάνω σε αυτό το εισαγόμενο νομοσχέδιο. 
Αυτό, λοιπόν, που θα επαναλάβω καταλήγοντας είναι ότι συμφωνώ απόλυτα και με τον πρόεδρο της Ολομέλειας ότι είναι λάθος αυτή η αιφνιδιαστική και η διαρκής κυρίως νομοθέτηση με πολλές φορές επικοινωνιακές επιταγές, δεν θα πω μέσων μαζικής ενημέρωσης, αλλά πολλές φορές, βλέπουμε να νομοθετεί το υπουργείο με βάση καθαρά επικοινωνιακή επιταγή σε νομοθετήματα που διήρκησαν χρόνια για τα οποία θα έπρεπε η αλλαγή να γίνει με μεγαλύτερη σοβαρότητα, μεγαλύτερη μελέτη, άποψη όλων των πραγματικά εμπλεκομένων φορέων, που είναι οι δικηγόροι, οι δικαστές, οι εισαγγελείς, οι υπόλοιποι συναρμόδιοι φορείς και όχι κατά τις επικοινωνιακές επιταγές του ότι θα πρέπει να έχουμε αυστηρότερη ποινή, θα πρέπει να νομοθετήσουμε ένα θέμα που τώρα βρίσκεται στην επικαιρότητα και αύριο ενδεχομένως, δεν θα είναι. Αυτό πραγματικά είναι ο μεγαλύτερος κίνδυνος, πέραν πρακτικά που μας αναγκάζει εμάς κάθε λίγο και λιγάκι να αγοράζουμε καινούργιους κώδικες και να μην ξέρουν ακόμα και οι δικαστές σε πολλές περιπτώσεις τι ισχύει και τι δεν ισχύει, συν το άρθρο 2 ποιος είναι ο ευμενέστερος ότι ίσχυσε ένα μεσοδιάστημα με αυτό το νόμο και τον άλλον, αλλά δημιουργεί γενικότερα και στους δικηγόρους και στους δικαστές και στους πολίτες κυρίως που ενδιαφέρεται ο Υπουργός μια μεγάλη ανασφάλεια δικαίου. Αυτά ήθελα να πω και ευχαριστώ ξανά για την πρόσκληση. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε κύριε Γκιγκιλίνη  για την εδώ παρουσία σας, όπως και όλους τους εκπροσώπους των φορέων για τις παρατηρήσεις που καταθέσανε στην επεξεργασία του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όπως διαπιστώσαμε όλοι μας, το μεγαλύτερο μέρος της συνεδρίασης, το απασχόλησε το άρθρο που αναφέρεται στις αναβολές της δίκης και δικαίως. Οι καθυστερήσεις στην απονομή της Δικαιοσύνης είναι μια παθογένεια διαχρονική, την οποία πολλάκις έχουμε επισημάνει και επιζητούμε λύσεις για τη θεραπεία αυτής, της παθογένειας, της καθυστέρησης απονομής της Δικαιοσύνης, γιατί οι χρόνοι απονομής της είναι βραδείς, δυστυχώς.  Διάβασα ένα πολύ ενδιαφέρον άρθρο το πρωί στην «Καθημερινή» του κυρίου Μανδραβέλη, με τον προκλητικό τίτλο «Ο δικηγόρος λείπει για δουλειές», αλλά έτσι είναι οι τίτλοι των άρθρων. Είναι συνήθως προκλητικοί για να προκαλούν το ενδιαφέρον του αναγνώστη. Περιγράφει, με αφορμή τη νομοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης, παθογένειες της Δικαιοσύνης. Περιγράφει αλήθειες και νομίζω ότι και οι αντιπολιτευόμενοι την Κυβερνητική πρωτοβουλία θα το βρουν ενδιαφέρον.
 Σάς προτρέπω, λοιπόν, τα μέλη τουλάχιστον, της Επιτροπής μας να το διαβάσουν. 
Κύριε Υπουργέ, δεν ξέρω αν θέλετε να κάνετε παρατηρήσεις ή σχόλια ή θα τα συμπεριλάβετε στην ομιλία σας, επί των άρθρων, στη συνεδρίαση που θα ακολουθήσει;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Θα μιλήσω στην επόμενη συνεδρίαση της Επιτροπής.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο σημείο αυτό ολοκληρώθηκε η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/713 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Απριλίου 2019 για την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας μέσων πληρωμής πλην των μετρητών και την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2001/413/ΔΕΥ του Συμβουλίου (L 123) και λοιπές επείγουσες διατάξεις». 
Θα επανέλθουμε στις 12.00΄μ.μ. για την συζήτηση, επί των άρθρων.
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ’ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.   Παρόντες ήταν οι βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λιβανός Σπυρίδωνας-Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Αγγελική.
  
Τέλος και περί ώρα 11.25΄ λύθηκε η συνεδρίαση.

                                                             Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ


                                                               ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ
